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der Bund seit Jahren zu regeln hatte, aber

nicht regelt, némlich die Stufenlehrerbe-
soldung. ‘
Das ganze Beamtenbesoldungsrecht ist ja fiir
einen Normaisterblichen - zu denen ‘'zéhle ich
mich noch - ‘nicht verstindlich. Ich will es
einmal auf den Punkt bringen, der mir hier
Probleme bereitet: Es geht hier in Sonderheit
um die Frage des Stufenlehrers der Se-
kundarstufe I, :

Im Gbrigen bin sich sehr froh, daB wir diese
Lehrerausbildung - haben. Stellen Sie sich
einmal vor, wir hitten eine ausschlieBlich
schulformbezogene und erlebten das, was man
derzeit in allen Lindern erlebt, daB n3mlich
Schiler auf andere Schulen angemeldet wer~
den, als das friher der Fall war, weil Eltern
sich anders entschieden haben. Was mache ich
dann  mit den Lehrern?. Lasse .ich sie
spazierengehen? Als Beamte sind sie eh
unkindbar, und aus sozialen Grinden kinnen
wir auch nicht anders verfahren. Wir wollen
hier also nicht so tun, als wenn das nicht

auch im Augenblick eine ganz grofle Hilfe sei. -

Aber eines kann doch nicht passieren: daB
Lehrerinnen und Lehrer, die fir ein Lehramt

ausgebildet worden sind - in gleicher Weise .

und Lénge, denn bisher hat man doch immer
die Linge der Ausbildung zum Indiz far die
Besoldung genommen -, anschlieBend danach
bezahlt werden, wo sije jewells beschiftigt
sind. - ’ -

Das hieBe also: Der
einer Unterrichtsverpflichtung von 27 Stunden
soll weniger verdienen als der Realschullehrer
mit 26 Stunden oder der Gesamtschullehrer
mit 24 Stunden oder der Gymnasiallehrer in
der Sekundarstufe ‘|. .

(Zuruf des Abg. Mohr (CDU))

Das ist-das Problem, das wir gerecht zu l6sen
versuchen missen, o

(Mohr (CDU): Dann missen die Quoten
anders kommen!) ‘

- Entschuidigung, das kdénnen Sie auch nicht

Hauptschuliehrer mit

mit Quoten regeln. Ich rede . jetzt nicht von

den Lehrern an Gesamtschulen, sondern ich
rede von dem, was Herr Kollege Dorn als den
Stufenlehrerbesoldungsgesetzentwurf der
Bundesregierung eben auch noch in die
Debatte eingefiihrt hat. '

Da es nun eine gewisse zeitliche Parallelitit
der Beratungen gibt, hoffe. ich auf kiuge
Beschliisse, Aber  ich hoffe, daB diese Be-
ratungen nicht wvon stundenlangen Ausein-

" das grundlegende

andersetzungen Gber die "ideologie der Ge-
samtschule" GOberlagert werden. -

(Beifall bei der SPD)

‘ Fréu Vizeprisident Friebe: Vielen Dank!

(Wendzinski (SPD}: Altestenrat! )

- Wird aiso der Antrag‘ der SPD-Fraktion auf
Mitberatung durch den SchulausschuB zurick-
gezogen?

'(Wendzinski, (SPD): Der Antrag der
SPD-Fraktion war eine Anregung!)

- Danke. - Ich glaube, die Lage ist kiar.
Die Beratung Ist damit geschiossen,

ch lasse {ber die Empfehiung des Altesten-

rates, den Gesetzentwurf an den Haushalts-

. s artss
und_FinanzausschuB - federfiihrend -, an die

rsonalbedarf und Stellen-

rbeitsgruppe
Wne™ und an den AusschuB fur - Innere

erwaltung - mitberatend - zu uberwetsen,
abstimmen, )
gusimmen.

Wer dafGr ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Danke schén. Ist jemand dagegen?
- Enthéit sich jemand der Stimme? - Dann ist
einstimmig so beschlossen. '

lch rufe Punkt & der Tagesordnung auf:

die Linksniederrheinische

ntw sserunis- enossenschaft

Gesetz tber

tLinksniederrheinisches Entwdsserunqgs-
Cenossenscﬁa?ts—ﬁesetz = LINEGDT) _

Gesetzehtwurf der lLandesregierung
Drucksache 10/4631
erste Lesung -

Der Gesetzentwurf. der Landesregierung wird
durch den Minister fGr Umwelt, Raumordnung
und Landwirtschaft, Herrn Matthiesen,
eingebracht; ich erteile ihm das Wort.

Matthiesen, {Minister fGr Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft): Frau. Prisidentin!
Meine Damen und Herren!
rung hat  bereits Gesetzentwiirfe Uber die
Emschergenossenschaft, den Lippeverband,
den Ruhrverband und Ruhrtalsperrenverein

sowie (Uber den neu zu griindenden Wasser-

verband Eifel-Rur . eingebracht, Es handelt
sich ‘um bedeutende Korperschaften des
offentlichen -~ Rechts, die neue - rechtiiche

Grundlagen erhaiten sollen,

Mit der Novelle zum Landeswassérgesetz ist
Instrumentarium- neuzeit-

Die Landesregie-
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(Minister Matthiesen)

licher Wasserwirtschaft fortentwickelt worden,.

Nunmehr geht es darum, auch die gesetz-
lichen Grundlagen unserer grofien leistungs-
fahigen Wasserverbinde zu modernisieren, Die
Verbinde miissen erweiterte Aufgaben und
einen mit dem materiellen Recht Uberein-
stimmenden - zukunftsorientierten Organisa-
tionsrahmen erhalten, damit sie in ihren
Verbandsgebieten die ganze Palette wasser-
wirtschaftlicher  und  abfallwirtschaftlicher
MaBnahmen unter Einbeziehung G&kologischer
Erfordernisse nach {berértlichen Gesichts-
punkten aufgreifen und durchfihren: kénnen,

Unter diesem Leitmotiv stehen die vier
eingangs erwihnten Gesetzesvorlagen der
Landesregierung, die heute um den Entwurf
eines Gesetzes Ober die Linksniederrheinische
Entwdsserungs-Genossenschaft erginzt wer-
den. Die Linksrheinische
Genossenschaft mit Sitz in Moers arbeitet noch
nach ihrem Gridndungsgesetz ,aus dem Jah-
re 1913. Die darin enthaltene
stellung erfaBt nur die Regelung der wvom

Bergbau verursachten Vorflutstérungen und .

die Abwasserreinigung. Hier sieht der vor-
liecgende - Gesetzentwurf der Landesregierung
Kompetenzerweiterungen insbesondere  fOr
folgende Bereiche vor:

- Ruockfithrung ausgebauter oberirdischer
Cewisser in einen naturnahen Zustand

=~ Regelung des Grundwasserbestandes

- Vermeidung, Minderung, Beseitigung und
Ausgleich nachteiliger = wasserwirtschaft-
licher und Okologischer Verdnderungen,
die durch Einwirkungen auf den Grund-
wasserstand verursacht sind

- Beschaffung und Bereitstellung von Wasser
zur Trink- und Betriebswasserversorgung
im Zusammenhang mit der Regelung des
CGrundwasserstandes

- Entsorgung von Abfillen,
Durchfithrung = der
Aufgaben anfallen .

- Verbesserung der Wissergiite in ober-
irdischen Gewdssern und im Grundwasser.

die bel der
genossenschaftlichen

Diese Aufgabenerweiterung hat zur Folge, das
kinftig auch die’ im Genossenschaftsgebiet
liegenden Kreise, Wasserwerke und .sonstigen
Anlagen und Eigentimer, die auf den Wasser-
haushalt einwirken, Mitglieder der LINEG sein
werden. ‘

Das Genossenschaftsgebiet soll kinftig nur
noch solche Bereiche umfassen, die in elnem
Uberschaubaren Zeitraum vom Bergbau beein-
fluBt werden. Insofern ist eine Grenz-
korrektur im Westen des Genossenschaftsge-
biets gegenlber dem benachbarten = Niers-
Verband angezeigt.

Aufgaben- .

Entwisserungs-

-wird,

‘den Experten und den Betroffenen -

Die weiteren Regelungen im Gesetzentwurf
- u, a. zum Haushalts-, Kassen-, Rechnungs-
und Priafungswesen, zum BeitragsmaBstab,
zur Beitragsveraniagung, zum Widerspruchs-

ausschuBB und zu den aufsichtsbehdrdlichen

Befugnissen im Rahmen der Rechtsaufsicht -
gleichen denen der Gbrigen Verbandsgesetze,
die den zustdndigen Landtagsausschissen
bereits zur Beratung vorliegen. Deshalb bittet
die Landesregierung, auch den Entwurf far
ein neues LINEG-Gesetz in die Ausschufibe-
ratung einzubeziehen. ’

(Beifall bei der SPD)

Frau Vizeprdsident Friebe: Ich danke lhnen,

Herr Minilster,” fUr die Einbringung. Ich
erdoffne die Beratung und erteile das Wort
Herrn Abg. Stump fur die Fraktion der CDU.

Stump {(CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit der Drucksa-
che 10/4631 fegt die Landesregierung nun den
funften Gesetzentwurf zur Neuregelung wvon
Wasserverbandsgesetzen vor. Nach Emscherge-
nossenschaft, Lippeverband, Ruhrverband,
Ruhrtalsperrenverein und den Wasserverbin-
den im Bereich von Eifel/Rur ist nun die
Linksniederrheinische Entwisserungsgenossen-
schaft- - kurz LINEG genannt - Gegenstand
neuer gesetzlicher Regelungen.

Wenn auch dieser Gesetzentwurf im wesent-
lichen die gleichen Ziele zum Inhalt hat wie
die bereits eingebrachten Gesetzentwirfe, so
muBl doch auf eine mehr als bemerkenswerte
Besonderheit hingewlesen - werden, Die Be-
sonderheit liegt darin, daB dieser Gesetz-
entwurf von der Landesregierung eingebracht
obwohl ihr nach der Anhdrung wvom
03. Mirz 1989 im Ausschull fiir Umweltschutz
und Raumordnung bekannt.ist, daB die ange-
hérten Experten erhebliche Bedenken gegen
die Notwendigkeit, Herr Minister, und gegen
die rechtliche Zuldssigkeit, insbesondere was
die  wesentlichen gnderungen anbetrifft,
erhoben haben. Offensichtlich ist man un-

geriGhrt und plant weiter derartige Gesetze,

ohne auf diese Anhérung nur im geringsten
Zu reagieren, ‘

Die von der CDU- anldBlich der ersten Be-
ratung der anderen Gesetzentwiirfe vorge-
brachten Einwénde sind in der Anhérung von
und
damit meine ich die . Wasserverbdnde - in
vollem Umfang bestitigt worden. Bis auf die
Vertreter der Gewerkschaften - .aber von dort
aus war in diesem Zusammenhang auch nichts
anderes zu erwarten - haben sich simtliche
an der Anhdrung Beteiligten gegen die Ein-
fihrung der direktiven Arbeitnehmermitbe-
stimmung ausgesprochen. Aber auch die
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sonstigen - beabsichtigten verbandsorganisa-
torischen  Neuregelungen hatten die Be-
troffenen  richtigerweise fir  dberfliissig
erklart, ' -

Alle Wasser- und Bodenverbdande ' in. diesem

Land haben auch mit den bisher for sle
geltenden  gesetzlichen Vorschriften ihre
Aufgaben beanstandungsfrei erflilt, Ich kann
mich nicht erinnern, Herr Minister, daB Ilhr
Haus Anlab hatte, Auflagen und - Weisungen
gravierender Art zu erteilen, weil die
Wasserverbdnde ihren gesetziichen Auftrégen
nicht nachgekommen sind,

Wenn dies aber schon so ist, so fragt es sich
natirlich, warum die Landesregierung mit
dieser Vehemenz ‘an vorzulegenden Gesetzent-
wiirfen zur Regelung des Rechts der Wasser-
verbénde arbeitet, obwohl es in diesem Land
sicher wichiigere Aufgaben zur Bewditigung
des Umweltschutzes gibt.

Meine Damen und Herren, wenn bis auf den
vom DGB benannten Gutachter Prof. Dammann
und den von der Landesregierung beauf-
tragten Gutachter Prof. Salzwedel alle Gbrigen
beauftragten Gutaghter die Einflihrung der
direktiven  Arbeitnehmermitbestimmung  fir
verfassungswidrig halten und sich die Lan-
desregierung und die SPD-Mehrheitsfraktion

iber die Warnungen von Kapazititen auf dem .

Gebiet des wile . den

Pittner u.a., -

Verfassungsrechts -
Professoren Friauf, Stober,.

_hinwegsetzt, dann i;ann das keinen sachlichen

Hintergrund mebhr haben, sondern dann sollen
hier mit der Aufsteckung der Vorstinde auf
T8 Persomen, von denen drel Arbeitnehmer-

. vertreter sein sollen, und mit der Einflhrung

eines  Arbeitsdirektors als weiteren Ge-
schaftsfihrer Versorgungsposten geschaffen
werden, Das halten wir so fur nicht hin-
nehmbar und akzeptabel. :

Mt dlesen Zusatzkosten, die hierdurch ent-

stehen - ich glaube, daf man allein das, was

jetzt  personell dazukommt, mit fast einer
halben Million DM . per anno: kalkulieren
darf -, wird nicht das Land Nordrheln-

Westfalen belastet,
satzkosten werden die Genossen, die Wasser-
verbénde und danit die Kommunen belastet.

sondern mit diesen Zu-

Wenn die Kommunen belastet werden, wird der

Geblhrenzahier, wird. der Blrger in unseren
Gemeinden mit . diesen Kosten der Versor-
gungsposten belastet: Wir lehnen das ab.

Meine Damen und Herren, aus der SPD-
Fraktion hdrt man zur Zeit villig: unter-
schiedliche Tdne. Da wird schon wieder von
einer Reduzlerurig der Vorstandsmitglieder auf
neun statt der im. Entwurf vorgesehenen 18
gesprochen, andererseits. auch wvon der Er-

- fessor Salzwedel
. fassungswidrig.

"LINEGG  zu

erfolgreich,

hdhung der Zahl der Arbeitnehmervertreter
auf sechs im 18képfigen Vorstand.

Beides bedeutet dann faktisch die EinfGhrung
der paritatischen Arbeitnehmermitbestimmung.
Damit begibt man sich natdrlich. erst recht
aufs juristische Glatteis, denn diese Form der
Mitbestimmung hilt - selbst der von der Lan-
desregierung. beauftragte Gutachter Pro-
fOr unzuldssig und ver-

. Wir, die CDU-Landtagsfraktion, konnen vor
derartigen Experimenten nur warnen und
befinden uns dabei in guter Gesellschaft
namhafter Verfassungsrechtler,

Meine Damen und Herren “in der SPD-
Fraktion, Sie sollten endlich erkennen, daB
Sie hler aufs falsche Pferd setzen., Diese

Gesetze und auch das heute eingebrachte
dienen niemandem. . Sie schaden ledlgltch den
Birgern dieses Landes.

Das wird dle CDU-Fraktion. in keinem Falle
unterstitzen. Im Gegenteil, wir werden die
Versorgungspolitik in einem SPD-Staat dem

‘Blrger mehr denn je vor Augen fahren und

auch fuhren missen.

Die Landesregierung fordere ich noch einmal
auf, diese Gesetzentwiirfe zurickzunehmen.

- V-ie‘lel"'l Dank.

(Beifall bei der CDU)

Frau Vizeprisident Friebe: Vielen Dank, -
FUr die Fraktion der F.D.P. erteile ich Herrn

Abg. Ruppert das Wort,
Frau Président!

Ruppert’ ) (F.D.P.):

Damen und Herrent Unter
"Losung" finden wir hier,
Gesetzentwurf  der

Meine
dem Stichwort
-wenn wir uns den
Landesregierung  an-
schauen, den Hinweis, das Gesetz wolle der
einer modernen, zukunfts-
orientierten  Organisationsarbeit und  Fi-
nanzierungsgrundlage verhelfen.. Da muB man
doch dle Frage stellen: Ist das heute ein total
veralteter, schlecht funktionierender Verein?
Und die gleiche Frage gilt natirlich fir all
die anderen Wasserverbande, die
diesem Zusammenhang sehen miissen.

. Die heute arbeitenden Verbinde - und das ist

die Antwort auf diese Frage - bestehen seit
vielen Jahren. Weder sind akute MiBstinde
noch akute Probleme vorhanden. Sie arbeiten
‘orts- und birgernah, flexibe!
und - wirtschaftlich. ‘Dennoch ein neues Gesetz
mit dem dargelegten Anspruch

#
Bisher haben Sie nicht einen einzigen Fall,
nicht einen einzigen konkreten Fall genannt,

‘wir in

N
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Herr Minister Matthiesen, in dem die Ver-
bénde, die Sie jetzt so grundlegend &ndern
wollen, ihre Aufgaben nicht erfQilt hédtten,
Wir teilen daher die Rechtsauffassung der
Verbdnde - und das gilt speziell natlrlich im
Bereich Eifel/Rur -, daB hier auf freiwllliger
Basis sehr viel mehr oder genausc viel hitte
erreicht werden kdnnen.

Wir bestreiten natirlich nicht, Herr Minister
Matthiesen, daB es in dem Gesetzentwurf auch
Vorteile und Verbesserungen geben mag.
Aber die Beweispflicht daflir, warum es
notwendig war, hier so umfassend fir samt-
liche Wasserverbinde neue Gesetzenwiirfe
einzubringen, liegt doch bel der Landesre-
gierung. Es liegt auch die Bewelspflicht bei
der Landesreglerung, wieso- es denn not-
wendig sein soll, so umfassend in die bisher
gewihrte Selbstverwaltung einzugreifen.

Es liegt auch die Beweispflicht, so denken wir
jedenfalls, bei der Landesregierung, daB die
vorgesehene Arbeitnehmermitbestimmung
tatsdchlich verfassungsrechtlichen Prafungen
standhalten kann. Wir haben da Zweifel,  die
Verbénde haben das auch. Es gibt entspre-
chende Gutachten, '

Wir baben also Zweifel, ob es ﬁberhaubt
sinnvoll und notwendig war, diese Wasser-
verbandsgesetze einzubringen, .

Aber wenn man einmal unterstelli, es war
notwendig und es gibt da eine Relhe von
regelungsbeddrftigen Tatbestinden, beil-

spielsweise neue Abgrenzungen wie hier im

LINEGG-CGesetz,. dann muB man doch als
zweites die Frage stellen: Wire es dann nicht
viel sinnvoller gewesen, einen einzigen
Gesetzentwurf flar alle Wasserverbidnde zu

machen, der wirklich die Fragen klért, die

kldrungsbedirftig far alle sind, ihnen. ailen
einen gewissen Rahmen, eine einheitliche
Struktur gibt, der aber
Rahmens cder dieser Struktur der Selbstver-
waltung freien Lauf gelassen hdtte? Das wire
doch eindeutig die bessere Losung gewesen,

Das wire auch .eln Ansatz zur Entblro-
kratisierung gewesen. Wir haben, wenn man
die bisher vorilegenden Gesetzentwirfe zu-
sammenaddiert, Iinsgesamt 218 Paragraphen.
Das ist wirklich ein Highlight des Biiro~
kratismus. : : ’

Deutlich macht sich dabei
Hang zur Bevormundung bemerkbar,
die  versucht wird, vom grinen Tisch des
Ministeriums aus Angelegenhelten zu ent-
scheiden, die die unterschiedlichen Verbande
seit vielen Jahren in eigener Selbstverwaltung
sehr viel besser haben regein konnen.

durch

innerhalb dieses

leider auch ein

Kollegen Wendzinski

- Termin

- worden,

Typisch dafdr ist die eben schon ange-
sprochene Ausweitung der Vorstinde auf
18 Personen. Im ~ LINEGG-Vorstand waren
bisher 11 Mitglieder, Das soll jetzt auf 18
ausgebaut werden. -

(Zuruf des Abg. Schauerte (CDU})

Der Vorstand wird dadurch mit Sicherheit
nicht verbessert,

Man denke zum Beispiel auch einmal an den
Fall des Ruhrtaisperren-Verbandes und des
Ruhrverbandes, die ja hiufig gemeinsam tagen
sollen, Das sind dann zwel Vorstinde 3 18,
macht 36 Personen., Das Iist ein kleines
Gemeindepariament, aber kein arbeitsfahiger
Vorstand mehr!

{Schauerte {CDU): Die Versorgung!) -

~ Das ist ja dann méglicherweise .ein nicht
unerwinschter Nebeneffekt im Sinne der
Landesregierung, Herr Kollege Schauerte. Da
haben wir wombglich die gleiche Vermutung.

(Minister Matthiesen: Ein Schnell-
. merker! - Schauerte (CDU)}: Das haben
wir beide gemeinsam, Herr Matthiesen!)

Wir verkennen aber nicht, daB es offenbar
~- und das sage ich ausdrickiich an Herrn
gewandt - Denkprozesse
gibt, " auch in der Mehrheitsfraktion dieses
Hauses. Ich erinnere mich noch sehr gut, mit
welcher Elle wir uns seinerzeit auf .einen
far die Anhérung verstindigen
muBten. Das muBte ganz schnell gehen, damit
die GesetzentwOrfe, die damals vorlagen, nach
vor der Sommerpause verabschiedet werden
konnten. Das ist dann doch nicht geschehen,
weil die SPD gesehen hat, dal es viel zu
viele Probleme gibt.. Sie bekam auch Arger mit
eigenen Genossen, die in diesen Verbdnden
tatig sind und die auch feststellen, daB nicht
alles das, was dazu im Ministerium ausgeheckt
worden ist, so sinnvoll ist.

Ich begriiBe das, well es Zeit bietet, noch
einmal verndnftig Uber manche Einzelbe-
stimmung nachzudenken. Es sind alse offen-
sichtlich nicht nur von uns, sondern auch
von der Mehrheitsfraktion hier im Hause
Mangel in diesen Gesetzentwirfen ‘erkannt
Wenn das so ist, dann frage Iich
allerdings: Warum stetlen wir nicht . den
Hauptmange! ab, machen einen neuen Ansatz
und verstindigen uns darauf, fediglich das
notwendige Rahmengesetz  flir alle diese
Wasserverbinde zu verabschieden und inner-
halb dieses Rahmens den einzelnen Wasser-
verb8nden ihren eigenen Spielraum far die
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(Ruppert (F.D.P.)})

Fortsetzung bisher erfolgreicher Arbeit zu

lassen?
(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Vizeprasident Dr. Riemer: ich erteile Herrn

Abg. Wendzinski von der Fraktion der SPD
das Wort.

(Schauerte (CDU): Das ist der,
Wasser immer teurer macht!)
Wendzinski (SPD): Ach, Herr Schauerte!
enn Sie wiBten, wie gut wir in Westfalen,
im Sauverland, im Mansterland und im Ruhr-
gebiet zusammenleben! Ab und zu gibt es
einen Stdrungsfaktor; der heit  oft

Schauerte. :

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es ist gut, daB die Landesre-
gierung bei ihrer UOber lange Denkprozesse
und Gutachten abgesicherten Position ge-
blieben ist und das LINEG-Gesetz in das
System der Ubrigen Gesetze jetzt ebenfalls in
den Landtag eingebracht hat.

Herr Stump, wir haben das, was Sie bewegt,
in den AusschuBsitzungen schon ausreichend
diskutiert, . Sie selbst sollten noch einmal die
Argumente der Experten durchsehen; denn
man kann nicht einfach das, was einem paBt,
heraussuchen und sagen: Die Experten sind
dagegen. Was Salzwedel bringt, hat Gewicht,
aber was andere an Gegenteiligem sagen, hat
auch Gewicht. Letzten Endes konnen wir
kelnen Computer und keinen Juristen fra-
gen - wir missen hier in unserer Verantwor-
tung vor den Biirgern dieses Landes unsere
Entscheidungen treffen. Und ich bin fest
Gberzeugt, daB die Entscheidungen, die wir
treffen werden - vielleicht sogar mit Ihrer
Hilfe; man darf ja Optimist sein, auch bei der
anschlieBenden Abstimmung -, dem Wohle des
Landes dienen und auch vor dem Verfassungs-
gerichtshof Bestand haben werden.

Sie bek!agen hier Burokratlsierung. Auf-
blahung, Kostenentwicklung. Das kennen wir
ja alles! Wie Ist denn die Situation? Herr
Dreher als Vertreter der mittelstindischen
Industrie im Sauerland schreibt mir einen
Brief: kleine Vorstdnde. Dem schiieBt sich die
IHK Disseldorf an. Die Wirtschaft aus dem
Emscher-Lippe~-Raum - sagt: Um Gottes willen
keine kleinen Vorstinde; wir
groBere Vorstinde, damit wir méglichst viele
Gruppen in einen Konsens zusammenbringen,
um auf diese Welse kostenginstig arbeiten zu
kénnen und nicht .den Konsens in den gesell-
schaftlichen Gruppen = drauBien im Lande
suchen missen. 5ie kdnnen sich praktisch
aussuchen, was Sie haben wollen.

der das -

brauchen
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Der . LINEG-Vorstand beispielswelse ist elf
Personen stark. Sollen wir auf neun oder auf
achtzehn gehen? Die Vielfalt im Lande ist also
auch in diesem Bereich gegeben.

Bitte, 0Obernehmen Sie. nicht immer falsche
Argumente! Sie sprechen hier ganz bewuBt
von ‘einem Arbeitsdirektor. Im Gesetzentwurf
steht: ein Geschaftsfliihrer, der ganz normale
Téatigkeiten wahrzunehmen hat. Das kann. im
rechtlichen, im kaufminnischen, im tech-
nischen Bereich sein; er soll dar(ber hinaus
noch eine besondere Aufgabe in puncto Per-
sonalwirtschaft und Arbeitnehmer Gberneh-

; men,

(Schauerte (CDU): Das

ist ein Super-
Arbeitsdirektor!)

Es ist nicht der klassische Arbeitsdirektor,

wie wir jhn aus der Montanindustrie kennen,

sondern ein ganz normaler, gleichgewichtlger

und gleichrangiger Geschaftsfihrer mit be-

sonderen Funktionen.

Nun kommen Sie, Herr Stump, immer mit dem
"Versorgungsstaat". Sie sind ja auch noch ein
sehr junger Mitstreiter,

(Schauerte (CDU): Wann bewerben Sie
sich denn, Herr Wendzinski?}

- Ath, wissen Sje: So kann man immer ar-
gumentieren! Ich bin schon des 6fteren bei
Firmen, Verbinden und dergleichen gehandelt
worden! Ich komme aus der freien Marktwirt-
schaft. Mir hat die freie Marktwirtschaft SpaB
gemacht, und ich kbnnte auch wieder in die
freie Marktwirtschaft gehen; denn in meine
Position in der Forschungsanstalt. von Hoesch
kann ich zumindest noch wieder einsteigen.
Ich weif nicht, wie es mit lhnen bei [hrer
Firme ist. Ich bemihe mich hier als
Parlamentarier um ein Cesetz und’ verbitte
mir, Herr Schauerte, immer mit Unter-
stellungen zu arbeiten, um Dunstkreise zu
produzieren, um Stimmung zu machen! Das ist
Ihre Art, zum Glick nicht die der gesamten
CDU- Fraktion.

(Beifall bei ‘der SPD)
Sie sprechen vom "Versorgulngsst_aat".

(Schauerte (CDU): Stimmt doch!)

Wir haben nach 1945 einen Staat aufgebaut,
Hierbei haben aile gesellschaftlichen Gruppen
mitgewirkt, Wir haben ein sehr soziales Klima
in unserem Staat - und dies war nur mbglich,
weil Arbeitnehmer, Arbeitgeber und andere
glelchrangig mitge\mrkt haben. Wenn Sie
heute sagen "Versorgungsstaat"; Wiren denn

©)
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- die

(Wendzinski (SPD))

die grofien Probleme in der Eisen- und Stahl-
industrie ohnhe die parititische Mitbestimmung
lésbar gewesen? Die Zusammenarbeit zwischen
Kapital und Arbeitnehmern hat Anpassungs-
probleme bewdltigt und fhren Beitrag ge-
leistet, um die Firmen  an die Marktnotwen-
digkeiten " anzupassen, leider oft auch in
Verbindung mit zahlreichen Entlassungen oder
Freistellungen von Mitarbeitern,

Die Einfihrung der Mitbestimmung in die
Wasserverbandsgesetze ist bei. der Novellie-
rung nicht das vorrangige Ziel gewesen; fiir.
die Novellierung gibt es andere wichtige
Grinde. Wenn wir das Gesetz aber novellie-
ren, werden wir an der Mitarbeit der Ar-
beithehmer in den Verbandsgremien nicht
vorbeigehen ' kénnen, das wollen wir auch
nicht, In den vergangenen Jahren und Jahr-
zehnten hat sich nd@mlich herausgestellt, daB
zum Teil akzeptierte Mitwirkung der
Arbeitnehmer in diesen Gremien zum Wohle

.der Verbinde und zum Wohle dieses Landes

gewesen ist, Wir wissen, daB die Personalrite
z. B. beim RV und beim RTV an Vorstandssit-
zungen teilnehmen, Was spricht denn da-
gegen, dieses Recht im Gesetz zu verankern?

(Abg. Schauerte (CDU) meldet sich zu

einer Zwischenfrage,)
Eines kann ich l|hnen aufgrund der sehr
intensiven Diskussionen der SPD-Landtags-
fraktion jetzt schon sagen: Wir werden nicht
dafir plédieren, beim RV und beim RTV zwei
Vorstinde & 18 Mitglieder zu bilden, Wir
werden dies dndern. Vielleicht sind Sie eines
Tages uGberrascht, wieviel GCemeinsamkeit in
vielen Bereichen die SPD-Fraktion mit vielen
Verbinden und Gruppen drauBen im Lande
erreicht hat.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Riemer: Tut mir leid, Herr
Schauerte, die Zwischenfrage ist nicht mehr
méglich, weil der Redner seine Ausfiihrungen
beendet hat. - Ich erteile dem Herrn Minister
far Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft
das Wort, :

Matthiesen, Minister flr Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Nur drei Bemerkun-
gen,

Herr Ruppert, als Angehdriger einer kleinen
Partei geben Sie sich ja gern das Outfit,
dynamisch und in gewisser Weise auch modern
zu sein, :

(Ruppert {F.D.P.): Ich bedanke mich!}

‘diffamieren

Gerade lhnen miBte es doch einleuchten, daB
ein Wasserverbandsgesetz, das auf dem Gesetz
von 1313 beruht, nach 75 Jahren gleich-
bieibender Cesetzeslage angesichts  sich
verdndernder Okologischer Herausforderun-
gen, gesellschaftlicher - Verhdltnisse usw.
einer dringenden Oberpriifung bedarf. Der
Gesetzentwurf ist nicht, wie Sie unterstellen,
eine Dokumentation von Verbandsversagen. Im
Gegenteil! Die Verbidnde haben in den letzten
Jabhrzehnten teilweise hervorragende Arbeit
geleistet. Deren CGCesetzesgrundlagen missen
aber an die modernen Erfordernisse angepaBt
werden,
beweispflichtig. Slie hdtten sich nur einmal die
Mihe machen miissen, die allgemeine Begrin-
dung und die Einzelbegrindung, die dem
Gesetzentwurf beigefiigt sind, zu lesen, dann
hitten Sie eine Vielzahl von Argumenten fir

den Novellierungsbedarf gefunden. Leuten
aber, die nicht einmal lesen wollen - ich
unterstelle, daB Sie es kdnnen ~, jst

natirlich auch nicht allzuviel beizubringen.

Das Wasserrecht hat sich veréndert, das
Abfalirecht hat sich veréindert, das Haus-
haltsrecht hat sich verdndert, die d&ko-
logischen Herausforderungen sind andere
geworden, es bedarf neuer Gebietsabgren-
zungen. DaB Sie ans Pult treten und ernst-
haft sagen, daB das Gesetz von 1913 fort-
gesetzt werden muB, ist ja wohl absurd.
Absurd, mein lieber Herr Kollege!

Zweite Bemerkung. Herr Stump, daB Sie das
mit den Versorgungsposten gesagt haben,

irritiert mich nicht, es ist ja nur die
Fortsetzung lhrer ‘Kampagne. DaB Sie aber
Arbeitnehmer, die im Zusammenhang mit

gesetzlich verankerter oder gesetzlich zu
verankernder Mitbestimmung Aufgaben (ber-
nehmen, als Inhaber von Versorgungsposten

{Stump (CDU): Das ist doch gar nicht

der Falll)
- so haben Sie es wortlich formuliert -, ist,
mein verehrter Herr Kollege, eine glatte
Unverschémtheit, ich nehme fir die Landes-

reglerung zur Kenntnis, daB Sie als Sprecher
der CDU Mitbestimmung im Sinne von Ver-
sorgungsmentalitit bestimmter Arbeitnehmer
diffamieren, )

(Beifall bei der SPD)

Vlzeprésident Dr. Riemer: Herr

nung und

Minister,
lassen 5Sie eine Zwischenfrage zu? :

Matthiesen, Ministér fGr Umwelt, Raumord-
Landwirtschaft: Sie haben sich da
eine schlimme Entgleisung geleistet. Sie steht

Die . Landesregierung Ist da nicht.

)
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im Widerspruch zu den Traditionen groBer
Teile lhrer Partei. Dies werden wir uns
merken, Verehrter, und auf jeder Versamm-
lung von Arbeltnehmern, die es hiren wollen,
mit gebiithrender Deutlichkeit verbreiten,

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr, Riemer: Herr Minister!

Matthiesen, Minister fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Sicher bin ich

bereit. Man muB ihm die Bricke bauen, um
das zu korrigieren.. ‘

Vizeprésident Dr. Riemer: lch habe aber zwei
Lwischenfragen, einé von Herrn Ruppert und
eine von Herrn Stump.

Matthies,en, Minister fir Umwelt, Raumofrd-

nung un Landwirtschaft: Ja bitte, gern,
Herr Prisident! Was gewiinscht wird, mache.
ich.

(Oho! und . Zurufe wvon der CDU

- Schauerte (CDU): Dann ziehen Sie den
Gesetzentwurf zurick!)

- Das kdnnte euch so passen!

(Zuruf wvon der CDU: Schon wieder
kénnen wir lhnen nicht glauben!) '

*
Ru ert) (F.D.P.}: Herr Minister
MattEIesen, nachdem Sie als geschickter
Debattenredner immer die Fragen beant-

worten, die man nicht gestellt hat, darf ich
Sie - fragen, ob Sie bereit sind, meine zwel
Kernfragen zu beantworten.

Erstens: Warum machen Sie da ein Gesetz, wo
die  freiwillige Vereinbarung und die
Selbstverwaltung ausreichen? :

Zweitens: Wenn Sie schon eine neue ge-
setzliche Grundlage fir notwendig halten,
warum machen Sie dann nicht ein einheitliches
Rahmengesetz anstelle dieses rlesigen
birokratischen Wustes? '

Matthiesen, Minister fir Umwelt, Raumord-
nung un Landwirtschaft: Das ist kein
riesiger blrokratischer Wust. Die Verb#inde
haben auch bisher schon einzelgesetzliche
Grundlagen fGr fhre Arbelt gehabt. Far mich
gibt es keinen einzigen plausiblen Grund, das
zu &ndern. Gerade die Eigengesetzlichkeit der
Verbinde mit eigener gesetzlicher Crundlage
unterstreicht ja die Bedeutung der Verbinde
und ihre Selbstindigkeit - natlrlich Im
Rahmen’ von staatlicher Aufsicht. Ich halte die

Fortsetzung der Gesetzgebung . auf dieser
Basis ~ allerdings novelliert - far richtig.

Vizeprasident Dr. Riemer: Herr Stump!

Stump (CDU): Herr Minister, Sie haben den
ersuch unternommen, meine Aussagen herum-

zudrehen, Ich finde dies nicht gut. Es steht

dberhaupt nicht in Zweifel - - :

Vizepridsident Dr. Riemer: Sie mGssen -eine

Frage stellen’

Stump (CDU): Daraus entwickelt sich die
Frage. Dle Montanmitbestimmung und  die
positiven Wirkungen, die von Ihr ausgegangen
sind, werden von uns nicht in Zweife| ge-
zogen. Hier geht es um ‘die Frage: Halten Sie
es nicht fidr ein durchaus akzeptables
Argument der CDU zu sagen: Weil wir eine
funktionierende kommunale Selbstverwaltung
bei den Wasserverbinden haben, ist eine
Paritdt bzw. eine direktive Mitbestimmung,
wie sie jetzt zundchst geplant ist,
erforderlich. Wenn man sie dennoch auch auf
dem Hintergrund der verfassungsrechtlichen
Bedenken einflhrt - was hier gesagt wurde,
ist ja nicht aus der Luft gegriffen -, missen
andere ' Motive eine Rolle spielen? Deshalb
frage ich Sie, ob es nicht statthaft ist, so zu
argumentieren, auch wenn wir nicht auf lhrer
Linie liegen. Ich halte es fir untragbar, daB
Sie daraus eine Wertung ziehen, um die CDU
vorzufGhren.

Vizeprésident Dr, Riemer: Herr Stump, in der

Geschaftsordnung steht, daB die Fragen kurz

und knapp sein soilen.
Matthiesen, Minister fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Verehrter Herr
Kollege! Erstens fuhre. ich Sie nicht vor,
vieimehr haben Sie durch |hre Bemerkungen
dazu beigetragen, daB man Sie vorfiihren
kann. Das ist ein kleiner Unterschied. )

Zweitens hitte ich mich gar nicht zu Wort

gemeldet, wenn Sie verfassungsrechtliche
Bedenken - an  welcher = Mitbestimmungs-
regelung auch immer - oder allgemeine
politische Bedenken geduBert hiitten, Ich

welB, daB man sehr woh! pro und contra Uber
Art und Ausma8 von Mitbestimmung gerade in
Verbanden dieser Art trefflich diskutieren
und auch streiten kann. Ich habe mich zu
Wort gemeldet, weil Sie wbértlich gesagt
haben: Hier sollen durch Einfihrung der
Mitbestimmung Versorgungsposten geschaffen
werden. Dles halte ich nach wie vor fir eine

. nicht ertaubte Diffamierung.

(Zustimmung bei der SPD)

nicht -
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Das sollten Sie, bitte schdn, kiarstellen,
wobei ich lhnen anklndige, daB ich das fir
einen solch skandalésen verbalen Vorgang
- der aber auch ein Stick Denken verdeut-
licht - halte, daf darfiber weiterhin im Lande
zu reden sein wird. Wenn Sie das nicht
wlnschen oder sich miBverstanden fiihlen,
dann seien Sie Mann genug, kommen Sie hier
ans Mikrofon und korrigieren Sie das!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésildent Dr. Riemer: Weitere Wort-

meldungen liegen nicht vor. - Wer wollte sich
da noch melden?

(Zuruf von der CDU:
Kempken!)

Herr Kollege

- Dann, bitte schdn, erteile ich lhnen das

Wort, Die CDU hat noch finf Minuten Rede-
zeit.

{Zurufe)
Kempken {CDU): Herr Prisident! Meine sehr

verehrten Damen und Herren! Wir beraten
heute in erster Lesung einen Gesetzentwurf,
den der Minister noch zu Beginn dieses
Jahres erst fiir die ndchste Legislaturperiode
angekindigt hat, Ich kann die Eilbedirftig-
keit, mit der die Landesregierung das
LINEG-Gesetz noch in diesem Jahr verab-
schieden lassen will, nicht verstehen, zumal
nach Ansicht der CDU-Fraktion UGberhaupt
kein Handlungsbedarf besteht und von Eil-
bediirftigkeit erst recht die Rede sein kanhn.

Die Organisations- und Arbeitsgrundlage fir

das Tatigwerden der LINEG ist das Ent-
wisserungsgesetz flir das linksrheinische
Indistriegeblet, wie der Minister bereits

ausgefihrt hat, aus dem Jahre 1913, das im
Jahre 1984 durch das 3. Funktionalreformge-
setz in einigen Punkten gedndert wurde.
Schon allein an der langen Bestandskraft
dieses Gesetzes mdgen Sie erkennen, meine
Damen und Herren, daB die LINEG mit ihren
bisherigen Rechtsgrundlagen sehr gut aus-
gekommen ist )

(Zuruf des Abg. Gorlas (SPD))

.und die ihr gestellten Aufgaben in hervor-

ragender Weise geldst hat und weiterhin 15sen
wird, Wir wollen keine Fortsetzung des alten
Cesetzes; man kann ja Gber eine Modernisie-
rung sehr wohl reden und verhandeln. Aber
wir wollen keine neuen Elemente und schon
tiberhaupt keine. uniberschaubaren und
rechtlich fragwirdigen Dinge in ein neues
Gesetz hineingeschrieben wissen.

Meine Damenh und Herren! Ich kenne die
Aktivitdten der LINEG seit vielen Jahren aus
eigener Anschauung, da ich selbst im Ver-
bandsgebiet der LINEG wohne., Ich kann nur
bestitigen, dal an der . AufgabenerfGilung
durch die Genossenschaft GOberhaupt nichts
auszusetzen ist, Wer sich einmal der Mihe
unterzicht und die Jahresberichte der letzten
Zeit studiert, wird leicht feststellen, daB die
LINEG in ihrem Verbandsgebiet Vorbildliches
geleistet hat, : .

Bereits im Jahre 1986 hat die LINEG die letzte
Kldranlage auBer Betrieb genommen, die
kommunales Abwasser nur mechanisch reinigt.
Mit weliteren Arbeiten flr die Sanierung der
Klédranlagen wurde bereits begonnen. Fir die
Vorflutregulierung des Uberwiegend im Berg-
senkungsgeblet liegenden Verbandsgebietes
wurden wichtige Neuanschaffungen geregelt.
Um die Oberwachung der Gewassergiite und

“der Abwasseranlagen verbessern zu kénnen,

wurde das Zentrallabor erheblich vergrdfert
und mit modernsten Gerdten ausgestattet und
personell verstirkt. Dle Finanzen sind, wie
bekannt, in Ordnung.

Die LINEG hat groBen Anteil an der Ent-
stehung des Wasserverbundes WNiederrhein,
der nach ‘erheblichen Anlaufschwierigkeiten
inzwischen seine Tatigkeit aufgenommen hat
und Iim Binsheimer Feld in einem ersten
Bauabschnitt sieben Brunnen zur Gewinnung
von Trinkwasser betreibt. Dort, im Berg-

senkungsgebiet Binsheimer Feld, sind
auBerdem erhebliche PoldermaBnahmen zum
Schutze der landwirtschaftlich genutzten

Flachen von der LINEG in Angriff genommen
worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aus
zahlreichen Gesprichen. habe ich den Eindruck
gewonnen, daB die LINEG mit dem ihr zur
Verfigung stehenden I!nstrumentarium voll
zufrieden ist -und {berhaupt kein AnlaB dazu
besteht, die rechtlichen Grundlagen in der
nun vorliegenden Form far ihre Tatigkeit zu
dndern. ]

Ich fordere daher die Landesregierung auf,

_von der Neuregelung Abstand zu nehmen und

den Gesetzentwurf zuriickzuziehen.
{Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Riemer: _So',' jetzt liegen

keine  wetteren Wortmeldun_gen vor, meine
Damen und Herren. Ich schlieBe die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Oberwelsun -aes Gesetzentwurfs

an' den AusschuB fur Umweltschutz und

20.10.1989.
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(A) Raumordnung - federfihrend -, an den
usschu ur Landwirtschaft, Forsten und
Naturschutz und an den Ausschul fur
Kommunalpolitik. ~ Wer dieser  Empfehlung
zustimmen mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen, - Die Gegenprobe! - Stimment-

(B)

haltungen? - Es ist so beschlossen.
Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Belastungsgrenzen und Ermittlungsgrundlagen
fur Abwasserbeseitigungsgeblhren

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 10/8644

in Verbindung damit:

Abwasserbeseitiguhg im landlichen Raum

Antrag der Fraktion der CD
Drucksache 10/4645 :

Die beiden Antrage der CDU-Fraktion werden
begriindet durch Herrn Abg. Stump. Ich
erteile ihm das Wort,

Stump {(CDU)}: Herr Prisident! Meine Damen
un erren! Die CDU-Landtagsfraktion sorgt
heute einmal mehr dafiir, daB die Thematik
der Abwasserbeseitigung im Lande Nordrhein-
Westfalen im Landtag weiter zur Diskussion
steht. Ich verweise in diesem Zusammenhang
auf unsere Antragstellung vom 17, M&rz 1988,
die zuletzt am 24, August dieses Jahres hier
im Plenum beraten und von der SPD mit dem

Stil der Arroganz und der Macht fir erledigt
erklart wurde,

Wir kritisieren auch heute noch das Verfahrén
wie auch die Verweigerungshaltung
Landesregierung und SPD-Landtagsfraktion,

sich nicht der Thematik galoppierender Ce-.

bihrenhaushalte im Lande Nordrhein-Westfalen

stellen zu wollen, Diese ablehnende: Haltung

war und ist unverstindlich, weil doch allen
klar- wurde, daB die Landesregierung keine
Ahnung hatte, wie dramatisch sich die Ge-
blihrenhaushalte im Lland entwickelt haben,
welche Dimensionen die beschlossenen Ab-
wasserbeseitigungskonzepte der ' Kommunen
ausmachten und in welchem besorgniserregen-
den Zustand sich die Altkandle in unseren
Gemeinden befinden,
verunreinigung verursachen, die
politisch gesehen skandalds ist. Der Lan-
desminister hatte von all diesen Entwicklungen
und Zustinden keine konkrete Vorstellung.
Alle Befragungen unsererseits wurden nicht
bzw. nicht ausreichend beantwortet. Wir
waren schockiert ob dieser Ahnungslosigkeit.

Nun verfligt der Umweltminister noch iber
soviel Sensibilitit, daB er in gewohnter

---------

von -

die damit- eine Boden- -
umwelt-

*. neue ZuschuBrichtlinien herausgegeben,

Manier reagiert. Die Stunde des Taktierens
hatte begonnen. Es wurde ganz schnefl und
eilig ein Gewdsserschutzprogramm gebastelt
- mit den uns bekannten Zahlen. Es wurden
und
es wurde ein ErlaB erstellt, der zu den
Organisationsstrukturen [m Abwasserbereich
vieles und doch nichts Neues zusammentrug.
Damit war die Welt fir Sie, Herr Minister,
und far die SPD in Ordnung. Die weitere
Diskussion wurde abgewdrgt. .

lch stelle fir die CDU-Fraktion fest: Nichts
ist in Ordnung, wie die Entwicklungen in den
Gemeinden zelgen, auch die kritischen
Steifungnahmen des Bundes der Steuerzahler
deutlich machen und auch die Bewertungen
des Stéddte- und Gemeindebundes beweisen.

Das CGewasserschutzprogramm des Landes, das
nur bekannte Zahlen beinhaltet und daher
keine neue Investition auslist, ist und bleibt
- ich wiederhole das jetzt zum vierten Male;
es dndert sich nichts an der Bewertung, Herr
Minister ~ ein Etikettenschwindel,

Hinzu kommen die herabgesetzten Férdersitze,
die nur eine breitere Verteilung des Mangels
bewirken. Dieser Mange! wird jetzt durch die
zusétzlichen Mittel des Bundes aus dem
Strukturhilfeprogramm gemildert, Betrdge, die
nicht Bestandteil des damals vorgestelliten
Cewlisserschutzprogrammes sind und waren
und dann auch’ nach dem Willen des Landes im

- Gegensatz zur Zielsetzung der Bundesregie-

rung nur fir die Kanalsanierung verwandt
werden. Es ist schon beachtlich - und wir
betrachten diese Entwicklung durchaus auch
als erfreulich -, daB jetzt dber 290 Mil-
lionen DM aus dem Strukturhilfeprogramm far
den Abwasserbereich zur Verfligung gestelit
werden, und das bei einer Landesquotierung,
die sich mittlerweile Gber Jahre bei einem
Betrag um die 300 bis 310 Millionen DM
einpendelt. Also fast der gleiche Betrag, den
das Land gewdhrt, kommt jetzt aus Struk-
turhilfemitteln des Bundes. '

Die neuen ZuschuBregelungen sind weiter

abzulehnen. Sie beruhen - auch auf einer
Fehleinschitzung, und zwar der Fehlein-
schitzung, die Sie, Herr Minister, ({iber-

nommen haben, die der Herr Staatssekretir
auch zum’ ersten Mal wvollzogen hat, nimlich
dafl die Zuschiisse des Landes nur eine
unerhebliche Auswirkung auf die Gebiihren-
héhe und die GebGhrengestaltung in den
Gemeinden haben. Dles ist, so wird es jeder,
der einmal eine sciche Gebiihrenkalkulation
aufgebaut hat und die Zusammenhinge genau
kennt, bestitigen, schlichtweg falsch. Es ist

doch in der Tat ein Unterschied, ob man 20 §
als LandeszuschuB in Abrechnung wvon den.
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